SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 338/2018-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. novembra 2018
v sendte zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej, sudcov Petra Briidka a Milana
Lalika prerokoval prijata staznost’ _
_, zastipeného advokatom Mgr. Stefanom Slovadikom,

Mostné 46, Nitra, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane udskych
prav a zékladnych slobod postupom Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom
podsp. zn. 5 T 29/2017 a postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Tos 66/2018 pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z vizby a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | BB na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky v stvislosti s pravom na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vizby
postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 29/2017

poruSené bolo.

2. Staznosti || vo zvysnej Casti nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
14. septembra 2018 doruc¢ena staznost' || (dalej len staZovatel), ktorou
namieta porusenie zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava II
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 29/2017 a postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 66/2018

pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z védzby.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol uznesenim Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 0 Tp 172/2016 z 29. aprila 2016 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 1 Tpo 33/2016 z 23. maja 2016 vzaty do védzby z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism.
a), b) a c) Trestného poriadku. Prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava II podal
24, februara 2017 obzalobu na stazovatela pre spachanie obzvlast zavazného zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov
a ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), c¢) a d), ods. 2 pism. c)
aods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, precin nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania
so zbrattami podla § 294 ods. 1 Trestného zikona a zlo¢in nedovolené¢ho ozbrojovania

a obchodovania so zbraiiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona.

3. Trestné konanie sa v sti€asnosti nachddza v $tadiu konania pred okresnym sidom,
kde je vedené pod sp. zn. 5 T 29/2017. Stazovatel podal 22. marca 2018 ziadost
o prepustenie z viazby na slobodu, v ktorej poukazal na stav sidneho konania a dokaznu
situdciu, ktora sa podla jeho n4zoru vyvija v jeho prospech, a preto navrhol nahradit’ vizbu
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika, alternativne prijat’ pefiazni zaruku a tiez

nahradit’ vdzbu pisomnym slubom. Otec stazovatela podal 10. aprila 2018 ziadost
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o prepustenie st'azovatela z vizby na slobodu, v ktorej navrhol, aby sa jeho vdzba nahradila
ponukou zaruky déveryhodnej osoby. Okresny sud preto predvolal na najbliz§i termin
hlavného pojedndvania aj otca stazovatela, tento sa vSak pre zhorSeny zdravotny stav
pojednédvania nezucastnil a svoju nepritomnost’ pisomne ospravedlnil. Okresny sud napriek
tomu rozhodol o otcovej ziadosti bez jeho vypocutia. Stazovatel’, ako aj jeho otec podali
proti predmetnému rozhodnutiu okresného sidu staznost, v ktorej poukazali na vazne
chyby konania, ktoré suviseli nielen s tym, Ze sid prvého stupiia nedostato¢ne oddvodnil
vyrok o nenahradeni vdzby ponukanou zarukou a dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika, ale aj s tym, Ze sud bol povinny vykonat’ jeho vysluch, minimalne z toho dévodu,

7e bol iniciatorom tohto konania.

4. O podanych staznostiach rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Tos 52/2018
z29. maja 2018, ktorym zrusil napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia z dovodu, ze tento
nepostupoval ddsledne pri zistovani okolnosti rozhodujicich pre posudenie ziadosti otca
stazovatela. Krajsky sud dospel k zaveru, ze procesny postup uvedeny v § 80 ods. 2
Trestného poriadku nebol dodrzany, v désledku coho nie su dostato¢ne objasnené vsetky
rozhodujtice skutoCnosti potrebné pre posudenie ponuknutej zaruky, teda ¢i je spdsobild

nahradit’ vizbu obzalovaného.

5. Nasledne okresny sud o ziadosti otca stazovatel’a rozhodol opédtovne po vysluchu
stazovatel'a uznesenim z 15. juna 2018 tak, ze vizbu st'azovatel'a ponukou prevzatia zaruky
doveryhodnej osoby za jeho dalSie sprdvanie a dohladom probacného a mediacného
uradnika nenahradil a pontkanu peitiaznu zaruku vo vyske 10 000 az 15 000 € neprijal.
Proti predmetnému rozhodnutiu podal stazovatel' staznost, v ktorej poukdzal na vazne
chyby konania, ktoré suviseli nielen s tym, Zze sid prvého stupiia nedostato¢ne oddvodnil
vyrok o nenahradeni vézby ponukanou zdrukou a dohladom probacného a mediacného
tiradnika, ale i poukdzanim na nalez Gstavného stidu sp. zn. III. US 126/05 z 24. augusta
2005, pretoze podla jeho nazoru sa zdkonny sudca nezaoberal Ziadostou o prepustenie
z vizby urychlene, kedZe od podania Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
(9. aprila 2018) az do dorucenia rozhodnutia o védzbe (uznesenie krajského stdu

sp. zn. 3 Tos 66/2018 z 11. jula 2018) uplynulo viac ako 13 tyzdnov (92 dni), ¢o mozno
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povazovat’ za Ustavne neakceptovatelné. StaZovatel' zastdva nazor, Ze neprimerand dlzka
rozhodovania vSeobecnych sidov o vidzbe je sama osebe dovodom na prepustenie

stazovatela z vizby na slobodu.

6. Stazovatel’ uviedol, Zze uvedené plati v plnom rozsahu aj vtedy, ak sa kona na
dvoch inStanciach, pretoze dvojinStantnost konania nezbavuje S$tat plnit zavazky
vyplyvajice z €l. 5 ods. 4 dohovoru, inymi slovami, vS§eobecné sudy musia konat’ urychlene
aj v dvojinStanénom konani, ¢o staZovatel argumentacne podoprel suvisiacou judikatirou
Europskeho sudu pre ludské prava austavného siadu. Okresny sud v konani
sp. zn. 5 T 29/2017 tym, ze sa nezaoberal ziadostou otca stazovatel'a o nahradenie vizby
ponukou prevzatia zaruky doveryhodnej osoby a penaznou zarukou a s tym suvisiacou
ziadostou o prepustenie stazovatela z védzby na slobodu urychlene, porusil prava
stazovatela garantované v ¢l. 5 ods. 1 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladné prava

podla €l. 17 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy.

7. Vo vztahu k stdnemu konaniu, ktoré prebicha na podklade podanej obzaloby,
stazovatel uviedol, Ze doteraz vykonané dokazy dostato¢ne nepodporuju podant obzalobu.
Predchadzajtice hlavné pojednavania museli byt odro¢ené z dovodu nepritomnosti svedkov,
¢im sa konanie predlzuje. Okresny sud si podla nazoru stazovatela nedokédze obhajit’
ani existenciu konkrétnych skutocnosti zakladajicich dovod védzby podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti stavia okresny sud
na prejudikovani zi§tného motivu trestnej ¢innosti, avSak skutocnymi dévodmi vézby sa sud
vobec nezaoberal. Argumentécia sudu prvého stupiia v tomto smere nereflektuje na aktualnu

dokaznu situaciu, ktord vyplynula z doterajSieho priebehu hlavnych pojednavani.

8. Na zaklade uvedeného st’azovatel’ v petite staznosti navrhol, aby tGstavny sud takto
rozhodol:

1. Zakladné prava a slobody stazovatela ||} NN podla ¢l 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu zarucené v ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o

ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, boli postupom Okresného sudu Bratislava v



konani vedenom pod sp. zn. 51/29/2017, postupom Krajského sudu Bratislava, sp. zn.
3Tos/66/2018 porusené.

Zrusuje sa uznesenie Krajského sudu v Bratislave vydané dna 11. 07. 2018,
sp. zn. 3Tos/66/2018.

Ustavny sud Slovenskej republiky postupom podla § 56 odsek 3 zdkona cislo 38/1993
Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni

jeho sudcov prepusta obvineného || N z vizby na slobodu. «

9. Ustavny sud uznesenim &. k. 1. US 338/2018-12 z 19. septembra 2018 prijal podl'a
§ 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*) staznost’ stazovatel'a na d’alSie

konanie.

10. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa podanim z 12. oktobra 2018 k prijatej
staznosti vyjadril okresny sud, ktory uviedol: ,, Po obozndmeni sa s obsahom sudneho spisu
ku konaniu na tunajsom sude vo vztahu k namietanej skutocnosti, Ze boli porusené zakladne
prava a slobody obzZalovaného - tym, ze konajuci sudca sa nezaoberal Ziadostou
o prepustenie z vdzby urychlene, nakolko od podania Ziadosti o prepustenie z vizby
ponukou zaruky doveryhodnej osoby, teda od 09.04.2018 (spravne od 10.04.2018) do
rozhodnutia KS BA sp. zn. 3Tos 66/2018 zo dna 11.07.2018 uplynulo viac ako 13 tyzdnov
uvadzam, zZe v posudzovanom pripade nepovazujem predmetnu namietku za dovodnui.

Z prehladu nariadenych hlavnych pojednavani je zrejmé, Ze sudca postupoval pri
vybavovani predmetnej trestnej veci prednostne a urychlene, nakolko pojednavania v danej
veci boli vytycované kazdy mesiac.

Rovnako aj vo vztahu k vyhotovovaniu rozhodnuti o Ziadostiach obzZalovaného
- respektive - je potrebné uviest, Ze sud postupoval v zmysle ustanovenia
§ 172 Tr. poriadku v spojeni s ustanovenim § 180 Tr. poriadku a tieto vyhotovoval
v zakonnej 10-dnovej lehote, pricom vec predkladal na rozhodnutie Krajskéemu udu

Bratislava okamzite po doruceni odévodneni podanych opravnych prostriedkov.
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Vo vztahu k namietke, Ze od podania Ziadosti o prepustenie z vizby ponukou zaruky
doveryhodnej osoby v zmysle ustanovenia § 80 odsek 1 pismeno a) Tr. poriadku do
konecného rozhodnutia vo veci KS BA je potrebné uviest, Ze senat Okresného sudu
Bratislava Il sice rozhodoval o tejto Ziadosti opakovane, a to najprv dna 09.05.2018
a nasledne po zruseni tohto rozhodnutia KS BA zo dna 29.05.2018 aj rozhodnutim zo dna
15.06.2018, pricom na neverejnom zasadnuti odstranil vytykany nedostatok - oboznamenie
- so skutocnostami, ktoré odovodnuju vizbu a s podstatou obvinenia, avsak
konajuci sudca redlne nemohol vo veci rozhodnut' skor, nakolko osoba, ktora podala
Ziadost o prepustenie na slobodu obzalovaného | N R z vizby « ponuka zdruky
doveryhodnej osoby v zmysle ustanovenia § 80 odsek 1 pismeno a) Tr. poriadku, teda
B (0! v obdobi od 04.05.2018 do 12.06.2018 (strana spisu ¢ 1 1629)
praceneschopny, co predstavuje 39 dni, pricom dna 07.05.2018 poZiadal o ospravedinenie
jeho pritomnosti na hlavnom pojedndavani, ktoré sa malo konat' dna 09.05.2018 a na ktorom
sud aj rozhodol o jeho Ziadosti.

Je zrejmé, Ze vytykany nedostatok rozhodnutia KS BA sp. zn. 3Tos 52/2018 zo dna
29.05.2018 bol zo strany sudu odstraneny v momente, teda dna 15.06.2018, ked bol
Ziadatel' || N 2 schopny zicastnit sa neverejného zasadnutia, nakolko diiom
13.06.2018 bol praceschopny.

Zéikonny sudca nemohol a nevedel ovplyvnit dizku praceneschopnosti ||| R
B ¢ ‘eda nemohol ani redlne ovplyvnit dizku rozhodovania o Ziadosti || IR
I /:0ri bola jeho priceneschopnostou predizend o 39 dni.

Mam za to, zZe konanim sendatu Okresného sudu Bratislava Il a ani jeho
rozhodnutiami zo dna 09.05.2018 a 15.06.2018, ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti
ziadosti || G o »cpusieniec na slobodu obzalovaného | EEEER
z vdzby a ponuka zaruky doveryhodnej osoby v zmysle ustanovenia § 80 odsek 1 pismeno a)
Tr. poriadku, neboli porusené zdkladné prava a slobody obzalovaného -

Oznamujem Vam, Ze netrvam na ustnom pojedndvani ustavného sudu a suhlasim

s jeho upustenim.



11. Krajsky sud vo svojom vyjadreni doru¢enom 24. oktobra 2018 k prijatej staZznosti
uviedol:

., Krajskéemu sudu v Bratislave bola dna 24.05.2018 predlozena na rozhodnutie
staznost’ obzalovaného | N proti uzneseniu Okresného sidu Bratislava II zo dia
09.05.2018, sp. zn. 51/29/2017, ktorym prvostupnovy sud neprijal zaruku déveryhodnej
osoby - otca obzalovaného | EEGEGEREREREN « sicaosne vizbu obzalovaného
nenahradil dohladom probacného a mediacného uradnika.

Vzhladom k tomu, Ze vo veci bol urceny termin hlavného pojedndvania na
30.05.2018, bola vec prednostne nastudovand Cclenkami sendtu tunajsieho sudu
a rozhodnuta dna 29.05.2018. Po tomto rozhodnuti bol spisovy materidal obratom zaslany
prvostupniovemu sudu za ucelom vykonania hlavného pojednavania s poziadavkou na jeho
vratenie po vykonani hlavného pojednavania za ucelom vypracovania pisomného
vyhotovenia rozhodnutia staznostného sudu. Spisovy material bol krajskéemu sudu doruceny
dna 31.05.2018 a nasledne bolo dna 06.06.2018, v zakonom stanovenej lehote, vypracované
uznesenie staznostného sudu vo veci sp. zn. 3Tos/52/2018. Uznesenie bolo priamo
staznostnym sudom dorucované vsetkym oprdavnenym osobdam, vratane obzalovaného |}
N

Nakolko doslo postupom podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku k zruSeniu
prvostupnioveho rozhodnutia o vdzbe, vec bola dna 08.06.2018 dorucena Okresnému sudu
Bratislava 1I, ktory bol povinny znovu vo veci konat, okresny sud opdtovne o Ziadosti
obzalovaného o prepustenie z vizby a o ponuknutych zdarukach rozhodol uznesenim zo dna
15.06.2018. Vec bola opdtovne predlozend Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie
o staznosti obzalovaného, ako aj otca obzalovaného dia 04.07.2018.

Krajsky sud v Bratislave rozhodol o staznostiach obzalovaného a osoby ponukajucej
zaruky uznesenim sp. zn. 3Tos/66/2018 zo dia 11.07.2018. Postupom podla § 193 ods. 1
pism. d) Tr. poriadku boli obe staznosti zamietnuté. Uznesenie staznostného sudu bolo
vypracované v zakonom stanovenej lehote dna 17.07.2018. Nakolko bol vo veci sudom
prveho stupna stanoveny termin hlavného pojedndvania na 18.07.2018, bol dany okresnému
sudu pokyn, aby bolo uznesenie staznostného sudu dorucené obzalovanému priamo na

hlavnom pojednavani. Podla zapisnice o hlavnom pojednavani bol tento ikon zrealizovany
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predsedom sendtu a uznesenie staznostného sudu bolo v uvedeny den obzalovanému
dorucené.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych udajov krajsky sud konsStatuje, Ze rozhodovanie
o staznostiach opravnenych osob trvalo v konani vedenom pod sp. zn. 3Tos/52/2018 od
24.05.2018 do 30.05.2018 a v konani po sp. zn. 3Tos/66/2018, od 04.07.2018 do
17.07.2018. 'V oboch pripadoch boli dodrzané vsetky zakonom stanovené lehoty na
rozhodnutie vo veci, ako aj na vypracovanie rozhodnuti. Tieto lehoty povazuje krajsky sud
za primerané a adekvdtne s prihliadnutim na posudzovany predmet konania a cas
nevyhnutne potrebny na prestudovanie spisového materidlu a vyhotovenie pomerne
rozsiahlych rozhodnuti. V konani pred krajskym sudom preto nedoslo podla mojho ndazoru
k poruseniu prava obzalovaného na prerokovanie veci v primeranej lehote, s osobitnou
starostlivostou a urychlenim, v silade s ¢l. 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
a cl. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

Co sa tpka obzalovanym namietanej celkovej dizky konania o jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu, teda od podania Ziadosti diia 09.04.2018, do konecného
pravoplatného rozhodnutia zo dna 11.07.2018, krajsky sud wuvadza, ZzZe namietka
neprimerane dlhého konania bola obzalovanym uvdadzana v dovodoch jeho staZnosti
a krajsky sud sa k tymto staznostnym namietkam vyjadril uz v déovodoch svojho rozhodnutia.
Krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti jednoznacne vyjadril, ked’ konstatoval, Ze neprimerane
dlhé konanie pri rozhodovani o Ziadosti obzZalovaného nezaklada automaticky dovod
prepustenia z vizby na slobodu. Okrem toho je z odoévodnenia rozhodnutia staznostného
sudu zrejmé, aky bol postup sudu prvého stupna pri rozhodovani o Ziadosti obzalovaného,
vratane vysvetlenia, ¢o bolo dovodom nerealizovania nariadenych procesnych ukonov,
pripadne, preco vznikla potreba ich opdtovného vykonania.

Aj napriek zohladneniu faktu, Ze v posudzovanom pripade rozhodovali sudy na
obidvoch stuprioch opakovane, ¢o méze mat za ndsledok predizenie celkovej doby konania,
mozno casovy usek trinast tyzdnov od podania Ziadosti do konecného pravoplatného
rozhodnutia o Ziadosti povazovat za dobu, ktord presiahla priemernii dizku konania s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu. “

Krajsky sud sti¢asne oznamil, Ze netrva na ustnom prerokovani veci.
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12. Pravny zéstupca st'azovatela zaujal k obom vyjadreniam vSeobecnych sudov
stanovisko (dorucené ustavnému sudu 7. novembra 2018), v ktorom uviedol, Ze zotrvava na
svojich skutkovych a pravnych zéveroch, suhlasi s rozhodnutim bez nariadenia Ustneho

pojednavania a navrhuje, aby tstavny sud rozhodol v zmysle navrhovaného petitu.

13. Ustavny sud so sthlasom vsetkych Géastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami, ako aj listinnymi dokazmi dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

14. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podl'a €l. 17 ods. 2 tustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len
pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny
zakonom a na zdklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo int uradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon sudnej prdvomoci a ma
pravo byt’ sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.



16. V zmysle § 2 ods. 6 druhej vety Trestného poriadku orgény ¢inné v trestnom

konani a sudy su povinné vybavovat’ vdzobné veci prednostne a urychlene.

17. Ustavny sid v zmysle svojej ustilenej judikatury zdoraziuje, Ze vézba je
najzavaznejSim zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného. KedZe ide
o najzavaznejs$i zasah, vyzaduje po cely ¢as sudnu kontrolu jej ustavnosti a zédkonnosti
(mutatis mutandis ITI. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného
sudu skumat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit' alebo potvrdit’ existenciu skutocného
verejného zdujmu odovodiiujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
reSpektovania osobnej slobody a uviest' ich v rozhodnutiach o vizbe (Toth c. Rakusko
z12.12. 1991). Ustavny sad uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoraznil, Ze jeho
pravomoc na rozhodovanie vo viazobnych veciach predpoklada vylu¢ne skimanie toho, ¢i sa
v konani pred vdzobnymi sidmi dodrzali stavno-procesné principy takého obmedzenia

osobnej slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

18. Ustavny std vo svojej judikature k ¢l. 17 ods. 2 tstavy uviedol, Ze vo vztahu
k viazbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe len zo zadkonného
dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonnd; pravo nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po nevyhnutnu, resp.
primerantt dobu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze byt
podmienené zarukou (III. US 7/00, I. US 100/04). Z ¢l. 17 ods. 2 tstavy vyplyva
neodmyslitel'nd suvislost medzi vizobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho
trvania vazby. Zakonnost’ viazby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnostami,
ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dévody) na uplatnenie vhodného
zakonného ustanovenia. S touto konstataciou uzko suvisi aj obsah zakladného prava podla
¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie

okolnosti svedCiacich pre a proti vdzbe, ale zarovenl aj povinnost’ sudu rozhodnut' na
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zaklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade abstraktnej uvahy (obdobne III. US
271/07).

19. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 Gstavy ustavny sud poukazuje aj na svoju ustalent judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze
v tychto pravach je obsiahnuté aj pravo nebyt vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnt,
resp. primeranti dobu, ako aj pravo byt prepusteny pocas konania (napr. III. US 7/00,
1. US 255/03, II. US 199/05), pri¢om prepustenic z vizby na slobodu méze byt
v zdkonom uréenych pripadoch podmienené zarukou (III. US 7/00, IV. US 181/07).

20. Z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze vdzba ma mat
striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zaru¢end moznost’ jej kontroly v kratkych
intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily a franctizsky
vyraz ,,a bref délai” (v slovenskom preklade ,,urychlene®) jasne indikuje, o musi byt
v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu. Aké casové obdobia budi akceptovatelné
a ake nie, bude zrejme zavisiet' od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A—-164,
§ 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55).
Prieskumné sudne konanie musi byt vedené v stlade s hmotnopravnymi a procesnymi
vnuatro$tatnymi pravnymi predpismi a tieZ aj uCelom Cl. 5, to znamena ochranou jedinca
proti svojvoli, osobitne aj s ohladom na cas, ktory uplynie do vyhldsenia rozhodnutia

(rozsudok vo veci Koendjbiharie v. Holandsko, 25. 10. 1990, § 27).

21. Z judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, Ze jednotlivé lehoty z hladiska
poziadavky neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby
v zmysle €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy sa posudzuju podl'a vSetkych okolnosti pripadu, spravidla
lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuja poziadavke rychlosti (obdobne pozri aj
II1. US 7/00, I. US 18/03). Tejto poziadavke preto spravidla nemédze zodpovedat’ lehota
konania presahujica na jednom stupni stidu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajica

tyzdne (IIL. US 255/03, IL. US 353/06).
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22. Pri posudzovani neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o zakonnosti
vizby sa vychddza aj z pravidla, ze ked’ sa na rozhodovani o navrhoch osoby pozbavenej
osobnej slobody na preskimanie zékonnosti tohto pozbavenia zucastnilo viac stupniov
sudov, berie sa do uvahy celkova dizka konania, to znamena od podania navrhu az do
pravoplatného rozhodnutia o nom (napr. rozsudky Eurdpskeho sidu pre l'udské prava
vo veciach Letellier v. Francuzsko, 26. 6. 1991, § 56 a Navarra v. Francuzsko, 23. 11. 1993,
§ 28).

23. Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudit’ Gstavnost’ stazovatelom
tvrden¢ho zasahu do obsahu zdkladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava podla
¢l. 5 ods. 3 dohovoru postupom okresného sidu a krajského sudu pri rozhodovani o Ziadosti
o prepustenie z vizby, ktoré stazovatel povazuje za neprimerane dlhé a nespliajice

poziadavku neodkladnosti.

24. Z listinnych dokazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, ako aj zo vzajomne
nespornych (nespochybniovanych) tvrdeni ucastnikov konania je mozné zo skutkového
hladiska ustalit’ tieto rozhodujice skuto¢nosti:

Ziadost o prepustenie stazovatela z vdzby a ponuka zaruky doéveryhodnej osoby
(otca stazovatela) bola okresnému stidu dorucena 10. aprila 2018. Okresny sud o ziadosti
rozhodol uznesenim sp. zn. 5 T 29/2017 z 9. maja 2018 tak, ze podl'a § 80 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku neprijal ponuku prevzatia zaruky doveryhodnej osoby za dalSie
spravanie stazovatel'a a podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vézbu stazovatel’a
nenahradil doh'adom proba¢ného a mediacného uradnika. St'azovatel' ihned’ po vyhlaseni
predmetného uznesenia okresného sidu podal proti nemu staznost, ktoru dodatocne
pisomne oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne. Spis okresn¢ho stidu bol predlozeny
krajskému sidu na rozhodnutie o st'aznosti 24. méja 2018. Ked'Ze hlavné pojednavanie bolo
nariadené na 30. mdj 2018, vec stazovatel’a bola krajskym sidom prednostne rozhodnuta
uznesenim sp. zn. 3 Tos 52/2018 z 29. maja 2018, ktorym bolo uznesenie okresn¢ho sudu
z 9. méja 2018 zrusené pre procesné pochybenia. Po uskutocneni hlavného pojedndvania bol

spisovy materidl krajskému sidu opakovane doruceny 31. mdja 2018 pre ucely
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vypracovania pisomného vyhotovenia uznesenia staznostného sudu, ktoré bolo krajskym
sudom dorucované vsetkym opravnenym osobam. Spisovy material bol okresnému sudu
doruceny 8. juina 2018. Okresny sud opédtovne vo veci konal a rozhodol uznesenim na
neverejnom zasadnuti 15. jina 2018 tak, Z7e ziadost' stazovatela o prepustenie z vizby
podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol, ponuku prevzatia zaruky doveryhodnej
osoby podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku neprijal, podl'a § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku vidzbu staZzovatela dohladom probacného a media¢ného uradnika
nenahradil a podl'a § 81 ods. 1 Trestného poriadku neprijal ani ponuku zloZenia penaznej
zaruky otcom stazovatela. StaZzovatel aj jeho otec podali proti predmetnému
prvostuptiovému rozhodnutiu staznost. Vec bola predlozena krajskému sadu na
rozhodnutie o staznosti 4. jala 2018. Krajsky sad o oboch staznostiach (otca stazovatel'a
a stazovatel'a) rozhodol uznesenim sp. zn. 3 Tos 66/2018 z 11. jala 2018 tak, ze obe
staznosti zamietol. Uznesenie staznostného sudu bolo vypracované 17. jala 2018, ked’ bol
spisovy material vrateny okresnému sudu z dovodu nariadené¢ho hlavného pojednavania (18.
jula 2018), na ktorom bolo toto uznesenie opravnenym osobdm okresnym sudom aj

dorucované.

25. Na zaklade dosial’ uvedeného mozno zo skutkového hl'adiska konstatovat’, ze od
predloZenia ziadosti o prepustenie staZzovatel'a z viazby okresnému sudu 10. aprila 2018 do
pravoplatného rozhodnutia o nej uplynulo 98 dni (uznesenie sp. zn. 3 Tos 66/2018 z 11. jula
2018 bolo dorucené stazovatelovi 18. jula 2018). Krajsky sud disponoval so spisom
z dévodu opakovan¢ho rozhodovania o st'aznostiach proti uzneseniam sudu prvého stupia
celkovo 30 dni (od 24. maja 2018 do 30. maja 2018, od 31. maja 2018 do 8. jina 2018 a od
4. jala 2018 do 17. jula 2018), okresny sud tak mal predmetny spis vo svojej dispozicii po
cely zostavajici zvySok uvedeného obdobia. Pokial’ sa okresny sid vo svojom vyjadreni
k staznosti odvolava na 39 dni trvajucu praceneschopnost’ otca stazovatela ako osoby
ponukajucej zaruku, ktora bola dovodom, Ze nemohol redlne rozhodnut, ustavny sud
v danej suvislosti konStatuje, Ze uZz v uzneseni krajského sadu sp. zn. 3 Tos 52/2018

z29. mgja 2018 bolo okresnému sudu uloZzené, aby si v pripade pretrvavajicej
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praceneschopnosti otca stazovatel’a zabezpecil jeho vyjadrenie k dovodom vézby a podstate

obvinenia stazovatel’a pisomne. Uvedeny argument preto ustavny sud neakceptoval.

26. Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze postup okresného sidu
v namietanom konani tak nespliial poZiadavku neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania
o ziadosti o prepustenie z vizby v intencidch prav zarucenych €l. 17 ods. 2 a 5 tstavy,
a preto prvym vyrokom tohto nalezu vyslovil, ze okresny sid v suvislosti s rozhodovani
o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 29/2017

porusil zédkladné pravo stazovatel'a na osobnt slobodu zarucené ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy.

27. KedZze postup krajského sudu pri rozhodovani o staznosti proti uzneseniu
okresného sudu o prepusteni z vdzby zodpovedal poziadavkdm kladenym na urychlené
a neodkladné rozhodovanie o vdzobnych veciach, ustavny sid vo svojom druhom vyroku

vyslovil, Ze vo zvysnej Casti staznosti stazovatela nevyhovuje.

28. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
postupom oboch konajucich vSeobecnych sudov pri rozhodovani o ziadosti stazovatela
o prepustenie z vidzby ustavny sud, vychadzajic zo svojej predchadzajucej judikatiry
(II1. US 569/2017, 1II. US 581/2015), dodava, Ze procesné garancie pri sudnej kontrole
vizby v pripade osobitného typu vdzobného konania, predmetom ktorého je preskimanie
ziadosti o prepustenie z vizby, poskytuje ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nie vSak ¢l. 5 ods. 3
dohovoru, ktory je aplikovatelny na prvotné Stadium rozhodovania o vézbe (primérne
rozhodnutie o vzati do vézby). S ohladom na uvedeny zaver ustavny sud v tejto cCasti

staznosti stazovatel’a nevyhovel (vyrok 2).

I11.

29. Stazovatel v petite staznosti sucasne ziadal, aby ustavny sud prikdzal krajskému
sud, aby ho prepustil na slobodu. Za doévod na prepustenie obvineného z vizby mozno

povazovat' takl situdciu, ked’ sa v trestnej veci rieSenej vdzobne nekona zo strany organov
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¢innych v trestnom konani s osobitnou starostlivostou a urychlenim. To znamend, Ze
dévodom na prepustenie z vizby st prietahy v konani vo veci samej, teda napriklad pomaly
postup policajného vySetrovania. Naproti tomu pomalé rozhodovanie o védzbe, resp. o jej
d’alSom trvani spravidla nie je dovodom na prepustenie z viazby. Vynimkou z tohto pravidla
su napriklad tie pripady, ked’ priamo zo zédkona vyplyva lehota, v ktorej] ma byt o vidzbe

rozhodnuté (II. US 80/2015).

30. Z dosial’ uvedeného vyplyva, Ze dizka konania o vizbe spravidla nie je dovodom
na prepustenie obvinené¢ho z viazby. Na zdklade tejto argumentacie nebolo mozné vyhoviet
uvedenej poziadavke st'azovatela.

31. Ustavny sud nepriznal stazovatelovi pravo na thradu trov tohto konania, hoci
mal Uspech v konani, pretoze pravny zastupca staZovatela trovy konania pred ustavnym

sudom neuplatnil a nevycislil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. novembra 2018
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